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LES TRAVAUX DU COMITÉ FRANÇAIS
DU DICTIONNAIRE DU LATIN MÉDIÉVA L
M. Lefèvre explique qu'il ne prend la parole qu'au lieu et place de M .
Mario Roques, membre de l'Institut de France, empêché de venir à Cra-
covie ; il rend hommage à celui qui dirige le Comité français du Diction-
naire du latin médiéval et regrette qu'il n'ait pu apporter dans les discus-
sions de cette rencontre sa compétence et son expérience. (Red . )
La lexicographie du latin médiéval en France peut se réclame r
à bon droit de Du Cange et de ses successeurs, qui restent, pou r
tous, un modèle et un exemple réconfortant .
A vrai dire, rien n'a été fait, en France, à une époque moderne ,
d'une manière organisée, pour la lexicographie du latin médiéval ,
avant que ne fût décidé par l'Union Académique International e
le travail de préparation, puis de rédaction d'un nouveau Du
Cange. L'historique des travaux français ne peut qu'être l'histo-
rique du Comité français constitué pour participer à l'entreprise
internationale définie par l'U. A. I . dès 1920, Comité que l'on a
coutume d'appeler, en France, le Comité Du Cange . Faire un nou-
veau Du Cange, remplacer l'ancien Du Cange, telle a été, en effet ,
l'ambition première, qui parut vite démesurée et d'ailleurs vaine .
Compléter l'ancien Du Cange, placer, à côté de ce glossaire, indis-
pensable et irremplaçable pour de multiples raisons, un nouveau
dictionnaire qui, tenant compte du Du Cange, pût donner un e
idée plus générale et plus complète de la latinité médiévale que l e
Glossarium, malgré tout spécialisé et partiel, tel a été le but que s e
sont fixé, en définitive, les Académies membres de PU. A. I . ,
parmi lesquelles l'Académie des Inscriptions et Belles Lettres .
Avant cette décision, on ne pouvait trouver, en France, que de s
travaux dispersés, individuels, n'ayant d'ailleurs pas une nature
purement lexicographique, mais intéressant plus directement le s
études linguistiques, historiques ou romanes .
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Sans remonter au déluge, je crois nécessaire néanmoins d e
parler de ce qu'ont été les travaux français depuis que l'Académi e
des Inscriptions et Belles Lettres a participé à . l'entreprise inter-
nationale du nouveau dictionnaire de latin médiéval . Tout ce qui
a été fait en France l'a été pour cette entreprise internationale ,
ou du moins en accord avec elle, en conformité avec les engage-
ments pris et en vue du but commun . Le travail accompli pré-
sentement en France ne fait que poursuivre ce qui a été commencé
alors et se trouve conditionné entièrement par les premiers efforts ,
qu'il s'agit de continuer, de faire aboutir ; tout ce travail se trouv e
même lié par les normes qui avaient été imposées dès le début .
Nous héritons d'un passé encore récent, mais important, et il n' y
a aucune raison de le renier ou de le rejeter . Or il nous dicte en
grande partie notre conduite et notre comportement . Nous ne
pouvons partir à nouveaux frais ; si nous voulons avoir bientôt
du bois de construction, il nous faut entretenir et faire prospérer
une forêt dont les premiers arbres ont été plantés il y a quelque
quarante ans .
D'autres que moi pourront dire mieux que je ne saurais le fair e
ce qu'à été dans son origine l'entreprise de 1'U . A. I . Mais je peux
exposer ce qui s'est accompli dans le Comité français dès ce temps
déjà assez lointain, car il est nécessaire d'en être instruit pour
bien comprendre comment nous travaillons encore aujourd'hui .
La première personnalité qui a présidé aux destinées du Comit é
français fut M. Goelzer : ce fut pour très peu de temps . On peut
dire que tout a été organisé et dirigé à Paris jusqu'en 1940 par
M. Ferdinand Lot . Le travail accompli par l'équipe recrutée e t
formée par ce grand médiéviste a été considérable. Je n'en parle
pas à la légère et j'ai de bonnes raisons d'être à ce sujet trè s
précisément au courant . En effet, tout travail a été interrompu en
1940 . Les papiers, les fichiers ont été mis à l'abri . C'est seulement
en 1947 que le Comité français s'est trouvé reconstitué : M . Mari o
Roques était alors désigné par l'Académie des Inscriptions e t
Belles Lettres pour le diriger, l'âge et la maladie empêchant M .
Lot de reprendre cette charge . La plupart des collaborateurs de
M. Lot avaient disparu ou étaient dispersés . C'est à moi que M .
Roques a donné la tache de remettre les choses en état et, tou t
d'abord, de tirer les fichiers des caisses où ils avaient été ensevelis
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sept ans, puis d'en faire l'inventaire, de les ranger, et enfin de pré -
parer la poursuite des travaux. Dans ces conditions, tous les
matériaux accumulés avant la guerre me sont passés entre le s
mains . Que représentaient ils ?
On sait que M . Lot avait dressé, avec ses collaborateurs, la liste
des textes latins écrits en France de 50o à z000 et de z000 à iio8 ,
ainsi que la liste des cartulaires et recueils contenant des pièces
antérieures à l'an z000, listes qui ont été publiées dans l'A .L.M.A .
Les textes mentionnés dans ces listes avaient été dépouillés dans
leur presque totalisé avant I940 et avaient fourni quelque 300 .000
fiches . Le mérite de M . Lot et de ses collaborateurs avait ét é
grand, car ils avaient travaillé dans des conditions assez peu favo-
rables . Les frais n'avaient été couverts que par une subvention d e
l'Académie des Inscriptions et Belles Lettres, qui n'est pas trè s
riche . L'ordre des textes dépouillés et les éditions utilisées avaien t
parfois dépendu plus des possibilités ou des commodités des colla -
borateurs que d'un choix méthodiquement préétabli . Les colla-
borateurs enfin n'avaient pas toujours été d'égale valeur : il y en
avait eu d'excellents, il y en avait eu aussi, moins nombreux, de
médiocres . La qualité des fiches rassemblées n'était donc pas uni-
formément parfaite . Mais un gros travail avait été fait : il n'était
pas négligeable ni inutile . Nous avons pu le vérifier : plusieurs cher-
cheurs spécialisés sont venus consulter nos fichiers et ont déclar é
en avoir tiré profit . Le dépouillement effectué avant la guerr e
avait porté principalement sur la période la plus ancienne, de l'an
5oo à l'an z000 . Le XIe siècle avait été dépouillé en grande parti e
ainsi que quelques textes du XIIe siècle, fort peu nombreux à vra i
dire .
Le Comité français, tel qu'il a été reconstitué depuis une di-
zaine d'années a dît organiser son propre travail sur ce premie r
fonds, dont il héritait . Mais les conditions du travail ont été modi -
fiées pour plusieurs raisons . La première et la plus importante
peut-être est que le Centre National de la Recherche Scientifiqu e
a accordé au Comité français une aide croissante qui lui a permi s
de s'attacher de façon continue plusieurs collaborateurs haute-
ment qualifiés et dévoués. La seconde, c'est que le Comité inter-
national de rédaction du Dictionnaire du latin médiéval a décid é
de commencer la rédaction du Dictionnaire avec les matériau x
déjà rassemblés par les divers Comités nationaux . Il est, à ce
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propos, revenu, pour les modifier un peu et surtout pour les pré-
ciser sur les premières décisions de l'Union Académique Inter-
nationale . Primitivement, le Dictionnaire commun ne devait
recouvrir que la période qui s'étend de l'an 50o à l'an 1000 en-
viron, la suite de la latinité médiévale jusqu'en 1500 étant laissée
à l'initiative de chacun des pays participants . C'est cette première
répartition qui explique l'abondance des dépouillements d e
textes mérovingiens exécutés avant la guerre par le Comité fran-
çais . Divers arguments, tous plus valables les uns que les autres ,
ont amené le Comité de rédaction à adopter pour le Dictionnaire
commun les dates extrêmes de 800-rzoo, les XIIIe, XIVe et XV e
siècles restant seuls du ressort exclusif des comités nationaux . La
troisième raison des modifications et du perfectionnement d e
notre travail, c'est que le Comité français s'est proposé de colla-
borer activement à la rédaction du Dictionnaire commun sous l a
direction générale de M . Fr . Blatt : il en a tiré un double profit, l e
renforcement de ses effectifs (encore modestes, puisqu'il compt e
quatre collaborateurs fixes et deux ou trois collaborateurs d e
renfort occasionnels) et aussi une vue plus claire des problèmes
posés par la lexicographie, des lacunes de nos matériaux, de s
qualités à attendre des matériaux que nous comptons encore
rassembler .
Ainsi l'équipe réunie à Paris est à présent fort homogène e t
fort efficace : elle peut s'occuper, dans des conditions assez bonnes ,
à la fois à utiliser les fiches déjà réunies et surtout à faire progres-
ser les dépouillements les plus utiles .
Il y a dix ans, nous avons commencé par combler les lacunes d e
l'ancien dépouillement . Nous avons complété et rajeuni les liste s
dressées par M . F. Lot pour les textes littéraires et pour les docu-
ments d'archives. Nous avons repris certains dépouillements in -
suffisants . Nous avons surtout poussé plus avant l'étude de s
textes plus récents. Très lent au début, ce travail s'est amplifi é
avec l'augmentation des ressources dont nous avons disposé . Si le
dépouillement général peut être considéré comme exhaustif pour
les IXe , Xe , et XIe siècles, il est encore partiel, quoique abondant ,
pour le XIIe siècle : nous nous efforçons de combler les vides et
d'ici assez peu de temps les textes les plus représentatifs dans le s
divers genres auront été vus . Nous travaillons aussi, mais plus à
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loisir, sur quelques textes postérieurs à l'an 1200, qui entrent
dans la partie proprement nationale de notre ouvrage .
Il me reste à examiner les divers problèmes avec lesquels nou s
nous sommes débattus au fur et à mesure qu'ils nous sont appa-
rus soit lorsque nous rangions et complétions les premiers maté-
riaux rassemblés, soit lorsque nous avons été amenés à collabore r
à la rédaction du Dictionnaire commun, soit enfin lorsque nou s
avons établi des plans de travail pour l'avenir . L'examen de ces
problèmes me parait intéressant : il me permettra d'expliquer
comment nous sommes liés par des normes peut-Être discutables ,
mais telles que nous devons les maintenir pour utiliser les effort s
de nos prédécesseurs ; cet examen me permettra aussi de mieu x
exposer ce que sont les matériaux réunis à Paris, leurs qualités ,
leurs défauts, le profit qu'on peut en tirer ; il me permettra en
outre de toucher aux méthodes mêmes de la lexicographie du
latin médiéval . Il empêchera, en somme, cet historique du Comité
français de n'Être qu'un récit purement anecdotique .
Les premiers de ces problèmes touchent la matière sur laquelle
doivent porter nos dépouillements, le champ dans lequel nou s
devons moissonner, c'est-à-dire les textes sur lesquels nous devon s
appliquer nos enquêtes lexicographiques . Je connais trop peu la
lexicographie des autres langues pour en parler sciemment . Je
serais pourtant porté à croire que la lexicographie du latin médié-
val soulève, pour la détermination de son champ d'action, le s
difficultés les plus grandes, qui tiennent à. la nature complexe du
latin médiéval, quelle qu'en soit la définition — et on peut en
donner plusieurs --, qui tiennent aussi au nombre et à la variété
des textes, aux conditions dans lesquelles ceux-ci ont été écrits ,
conservés et publiés . Nous sommes obligés de donner des limite s
à notre travail et ces limites imposent un choix souvent délicat .
Ce sont d'abord des limites temporelles . Il nous faut déterminer
les textes dont nous nous occuperons par des dates . Ces dates sont
forcément arbitraires, surtout dans les pays qui ont appartenu
à l'empire romain et où il est difficile de voir apparaître le lati n
médiéval et de le différencier du latin antique . Les divers Comités
nationaux rattachés à l'entreprise du Nouveau Du Cange sont
convenus de s'intéresser à la latinité médiévale dans toute so n
extension, ce qui a été traduit par les dates 500 et 1500 . Ces
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dates extrêmes pourraient satisfaire tous les goûts, toutes le s
exigences. Mais la pratique a imposé quelques restrictions à cett e
extension idéale . J'ai dit précédemment que le Dictionnair e
commun avait d'abord été prévu pour la période allant de 500 à
z000 et qu'il est à présent consacré à la période 800-12oo . Le
choix de ces diverses dates peut certes se justifier, aussi bien dans
un cas comme dans l'autre, par des considérations théoriques ,
c'est-à-dire historiques, et aussi pratiques . Je dois avouer que le
choix de la période 800-1200 me paraît plus heureux parce qu'il
permet de saisir une latinité plus riche, plus évoluée, plus typique-
ment médiévale . On ne devra guère regretter que le Dictionnaire
commun commence seulement avec la réforme carolingienne l e
jour prochain où nous pouvons espérer que paraîtra un diction-
naire du latin mérovingien . Sans doute faudra-t-il veiller néan-
moins à ce que des mots, propres à des techniques anciennes qu i
ont survécu au moyen âge dans le milieu fermé des écoles, mot s
qui n'apparaissent que rarement hors de manuscrits très spécia-
lisés, pas toujours édités, ne soient pas omis ; peut-être faudra-t-il
y consacrer parfois des recherches un peu minutieuses .
Pour le Comité français, ces questions de dates ont eu leur im-
portance . Une part des dépouillements faits par l'équipe de M . Lot
ne sera pas intégrée dans un dictionnaire . Les fiches correspon-
dantes ne cessent pas pour autant d'être utilisables et mêm e
utilisées, mais leur intérêt a fortement diminué . Inversement ,
nous avons dû hater le dépouillement encore incomplet du XIIe
siècle . Pour le rendre plus rapidement efficace, nous avons établ i
un ordre d'urgence où les textes les plus caractéristiques ont l a
priorité et où nous nous efforçons de faire figurer les textes les plu s
riches en vocabulaire pour les techniques et les milieux divers .
La délimitation de la matière lexicographique par nations pose ,
elle aussi, quelques problèmes . Elle a sans doute des avantages
pratiques ; elle correspond même à une certaine nécessité puis -
qu'il faut bien que les Comités nationaux se partagent de quelqu e
manière la tache générale . Le latin médiéval a eu d'ailleurs cer-
taines caractéristiques régionales touchant soit les institutions,
soit la vie quotidienne, soit les déformations phonétiques, mor-
phologiques ou syntaxiques, soit la création de mots par latinisa-
nisation de termes empruntés aux langues vulgaires . Même dans
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ce domaine, les frontières modernes sont parfois trop étroites . En
France, par exemple, certains termes d'institution sont, dans l e
Nord et pour une période ancienne, à étudier en rapport avec c e
qu'on peut trouver dans les pays voisins du Nord ; certains terme s
méridionaux, inversement, sont à étudier en rapport avec de s
mots qui ont vécu en Italie ou en Espagne. D'un autre point de
vue, le latin médiéval, et plus particulièrement le latin des textes
littéraires, scolaires, ecclésiastiques, fut une langue internatio-
nale essentiellement . Il peut être délicat dans certains cas d'étu-
dier le vocabulaire d'un auteur sans pouvoir se référer à d'autre s
auteurs, du ressort d'un autre Comité national, dont le premier a
subi l'influence . Il peut paraître de mauvaise méthode de sauve-
garder une unité nationale bien factice et bien moderne au détri-
ment de l'unité littéraire et linguistique de la pensée ou de l'art
au moyen âge.
A ces quelques questions on peut répondre que les dépouille-
ments destinés à un dictionnaire commun seront un jour fondu s
et coordonnés par un rédacteur qui s'élèvera au-dessus des parti-
cularités nationales pour considérer l'ensemble de la latinité mé-
diévale. L'inconvénient des dépouillements nationaux dispa-
raîtra donc, à condition toutefois qu'il y ait eu préalablement en -
tente et unité de méthode entre les divers Comités . Il subsister a
pour les lexiques proprement nationaux . Mais les frontières ne
sont pas imperméables ni les conventions absolument rigoureuses .
Il doit être loisible à un Comité national de recevoir d'un Comit é
voisin le secours dont il peut avoir besoin . Il ne peut être interdit ,
de même, à un Comité de sortir parfois un peu de son domaine ter-
ritorial, dans certains cas particuliers, pour compléter par le dé-
pouillement de quelque texte étranger ses propres dépouillements.
Il faut une certaine souplesse dans l'interprétation et l'applicatio n
des conventions les mieux établies et les plus justifiées . J'en
donnerai un exemple qui me paraît typique . Un collaborateur de
notre Comité a étudié et relevé le vocabulaire des actes notariés d e
Narbonne, de Marseille et de Corse, intéressant pour la langue d u
commerce méditerranéen aux XIIIe et XIVe siècles : il a cru
bien faire d'étendre son enquête aux actes des notaires de Gênes ,
Un autre exemple d'une entorse du même genre me fera aborde r
un autre problème.
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Quels sont les textes à dépouiller ? Les textes édités, réponden t
les conventions . II peut y avoir des cas où le dépouillement d'u n
texte inédit est particulièrement utile . Il doit en être ainsi, j e
pense, pour quelques textes techniques qui, méritant peu d'être
imprimés, n'en contiennent pas moins des mots introuvables
ailleurs . Sans doute, il faut d'abord et surtout s'intéresser aux
textes bien établis et accessibles à tous . Mais le manuscrit, lors-
qu'il est la seule source possible, ne doit pas être pour autant in -
touchable. C'est ainsi que, pour faciliter et compléter utilement
le travail de rédaction auquel il collabore, le Comité français a fai t
mettre sur fiches, d'après un bon manuscrit, les Derivationes
d'Ugutio, bien que cet ouvrage indispensable soit inédit jusqu' à
présent et bien que son auteur soit italien . Bien sûr, nous tenons
ce précieux fichier à la disposition de tous ceux à qui il pourrai t
rendre service .
Malheureusement, nos fiches n'existent qu'à un seul exemplaire
et ne peuvent voyager sans avoir été tout d'abord recopiées .
Autre problème, celui-là, et non des moindres . Comment doivent
être faites les fiches de dépouillement ? Ce qui revient à dire :
Comment doit être fait le dépouillement ? ou encore : Que peu-
vent attendre de nos collaborateurs ceux qui utilisent et utili -
seront leur travail ?
Je faisais allusion à l'aspect le plus matériel de la question . Les
fiches doivent-elles être uniques ou multiples ? Il y aurait de
nombreux avantages à ce qu'elles fussent multiples : le classe-
ment et les communications y gagneraient en facilité . Mais nos
ressources sont relativement limitées et nos collaborateurs, pe u
nombreux, ont trop à faire, leur temps est trop précieux pour
qu'on ne les occupe pas avant tout à ce qui est le plus urgent .
L'ancienne équipe de M. Lot travaillait sur des fiches uniques
nous avons jugé qu'il était plus expédient de continuer la tache
selon les mêmes procédés et de travailler nous aussi sur des fiche s
uniques .
Les anciennes fiches étaient rédigées à très peu près selon le s
normes déterminées par les fondateurs de l'entreprise et publiées
dans l'A. L . M. A. Nous n'avons rien modifié aux principes . Nous
nous sommes seulement efforcés d'imposer plus d'uniformité dan s
le travail des collaborateurs différents et le maximum d'efficacité
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aux notations recueillies . Pour chaque mot relevé, avec la réfé-
rence exacte, on note la phrase où le mot figure, de telle manièr e
que le sens et la construction soient le plus clairement possibl e
apparents : ce n'est pas toujours facile . On ajoute la traduction
en français du mot lorsque la lecture de tout le contexte ou un e
note de l'éditeur permet d'attribuer au mot un sens précis que l a
seule phrase relevée n'est pas toujours â même de faire aperce-
voir ; cette traduction ne représente que l'interprétation d u
collaborateur qui a effectué le dépouillement ; elle est toujour s
sujette à caution et à révision toutes les fois qu'il y a doute o u
difficulté .
Rien en tout cela n'est particulièrement discutable . Ce qui est
grave et difficile, c'est le choix des mots à relever . En dernièr e
analyse, ce choix dépend du collaborateur qui fait le dépouille -
ment, de sa perspecacité, de son attention . Mais les instructions
qu'on lui fournit pour le guider ne manquent pas d'être elles-
m@mes fort embarrassantes . Nous avons conservé les mêmes
principes que ceux qu'avait suivi M . Lot : nous relevons théori-
quement les mots qui ne figurent pas dans le Dictionnaire de
Forcellini-De Vit et ceux qui y figurent, mais dans un autre sens ,
dans un autre emploi, sous une autre forme . Autrement dit, nous
ne relevons que les mots propres au latin médiéval et les mot s
classiques lorsqu'ils se rencontrent dans un sens, sous une form e
ou dans un emploi syntaxique ou stylistique non classiques . Il
peut y avoir un certain flottement dans l'application de ces prin-
cipes par nos collaborateurs : je ne jurerai pas qu'on ne puisse
trouver dans nos fichiers des mots ou des emplois signalés pa r
Forcellini-De Vit . Mais, en théorie, nous ignorons les mots et
emplois classiques . On voit tout de suite quelles sont les consé-
quences . Nous sommes incapables de fournir une image complèt e
de la latinité médiévale en France, dans la mesure où cette latinité
comportait une part immense de latin classique. De plus, les
auteurs du moyen âge dont la langue était classiquement pure
risquent de ne figurer que rarement dans nos relevés . Nous ne
pourrions pallier cet inconvénient que partiellement, même au
prix d'un gros effort et d'un retard certain dans nos projets, en
procédant, par exemple, à quelques dépouillements témoins dan s
lesquels nous relèverions la totalité du vocabulaire . Je ne cache-
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rai pas qu'il y a là un problème qui nous préoccupe et auque l
nous ne savons jusqu'à présent donner une solution pleinement
satisfaisante .
Il nous reste à savoir qui peut effectuer les dépouillement . J'ai
dit que nous avons formé à Paris une petite équipe bien entraîné e
et cohérente . Il n'a pas été facile de trouver des collaborateurs . Le
latin médiéval occupe, en France, une place plus que réduite dans
les études philologiques et littéraires normales . Ceux qui connais-
sent le latin médiéval y sont venus presque toujours par l'exer-
cice d'une autre spécialité, histoire, philosophie, philologie ro -
mane, qui ne leur dorme pas le loisir de se consacrer à la lexico-
graphie latine. Ces spécialistes nous sont cependant d'un pré -
cieux secours, car nous pouvons les consulter, leur demander
meme des travaux de révision, qui corrigent et complètent notre
propre information : je pourrais citer ainsi des juristes, des histo-
riens des sciences, des philosophes, des théologiens, des litur-
gistes, des historiens et des linguistes .
J'ai sans doute à évoquer enfin les questions que pose la mise e n
oeuvre des matériaux lexicographiques réunis à Paris . Mais je
pourrai être très bref. En effet, l'utilisation de nos fiches, e n
dehors des consultations de chercheurs particuliers, auxquels
nous sommes toujours heureux de rendre service, se résoud d'a -
bord en notre collaborations effective au Novum Glossarium dont
M. Fr . Blatt dirige la rédaction . Quant à la partie de nos dépouille-
ments qui n'entrent pas dans le cadre de ce dictionnaire interna-
tional parce qu'ils portent sur des textes postérieurs à l'an I20o,
nous avons résolu de les utiliser à la constitution de lexiques con-
sacrés à des techniques particulières et de publier ces lexique s
séparément dans l'A .L.M.A. Il nous a semblé que la latinité des
XIIIe, XIVe et XVe siècles en France était trop complexe e t
trop abondante pour que nous puissions espérer publier un jou r
un glossaire de la latinité française postérieure à 'zoo . Mieux
vaut, pour nous, procéder par l'étude de vocabulaires spécialisés ,
pour lesquels le dépouillement d'un nombre limité de textes bien
choisis peut donner dans des délais raisonnables des résultat s
utiles
. C'est dans ce dessein que chacun de nos collaborateurs s'in -
téresse dès à présent à un domaine déterminé : le commerce, la
médecine, le droit, les beaux-arts, les traductions du grec et de
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l'arabe . C'est ainsi également que nous avons publié les listes d e
mots tirés des actes de notaires méridionaux intéressant le com-
merce maritime, que notre principale collaboratrice, Mme A . M .
Bautier, a établies, ainsi qu'une liste des noms de métiers d e
Montpellier établie par Mme M . Gilles . Nous souhaitons que les
dépouillements complémentaires accomplis en ce moment sur les
textes antérieurs à i2oo avancent assez vite pour que nous puis-
sions développer prochainement nos enquêtes sur les siècles le s
plus récents du moyen âge .
Le Comité français est le seul organisme essentiellement con-
sacré, en France, à la lexicographie du latin médiéval . Je m'en
voudrais cependant de laisser croire que nous travaillons à Paris
comme en un désert . Nous sommes entourés des spécialistes que
je mentionnais précédemment . Il existe aussi plusieurs organisme s
qui, sans être adonnés à la lexicographie du latin médiéval, tra-
vaillent dans des domaines parfois proches du nôtre . Qu'ils aient
été créés pour étudier les Actes du Parlement de Paris ou pou r
refaire le dictionnaire des termes de marine de Jal, nous somme s
en rapport avec eux . Je tiens à mentionner surtout l'équipe du
C. N . R. S . attachée h la préparation du «Glossaire du latin philo-
sophique . médiéval » : ce Glossaire ne s'intéresse qu'aux terme s
philosophiques pour examiner l'évolution de leur sens et déter-
miner par là l'histoire des idées, mais on comprend aisément c e
que les méthodes de dépouillement, les textes dépouillés et le s
résultats du travail peuvent avoir de commun dans cette équipe e t
dans notre Comité ; on ne sera donc pas étonné d'apprendre que
nous entretenons une très étroite et très féconde collaboration .
Bordeaux
	
Yves LEFtvRE .
